Wprowadzenie

1. Cel opracowania

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie i analize
nowych uregulowan wprowadzonych do polskiego porzadku
prawnego ustawg z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458)
— ktéra weszta w zycie 23 pazdziernika 2011 r. Przede wszyst-
kim ustawa wprowadzita daleko idace zmiany do ksiegi IV
Kodeksu cywilnego ,,Spadki”, tworzac nowa instytucje prawna
— zapis windykacyjny (legatum per vindicationem), w odrdznie-
niu od dotychczasowego zapisu. Zmiany w innych ustawach
zostatly wtasciwie spowodowane wprowadzeniem mozliwosci
ustanowienia zapisu windykacyjnego. Przede wszystkim chodzi
o Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe — Prawo o nota-
riacie. Wymienione ustawy beda przedmiotem komentarza tylko
w zakresie niezbednym do lepszego zrozumienia istoty prawnej
zapisu windykacyjnego. Cze$¢ nowych przepiséw, na przykltad
zmiany ustawy o podatku od spadkéw i darowizn maja charakter
bardziej techniczny, odnoszacy sie raczej do sfery podatkowej,
nie za$ prawa spadkowego materialnego. Zatem komentarz po-
$wiecony jest zmianom wprowadzonym do Kodeksu cywilnego
w sferze spadkobrania, zwtaszcza mozliwosci ustanowienia zapi-
su windykacyjnego, zmian dotyczacych wykonawcy testamentu
oraz kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
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i zachowek przez osoby, na rzecz ktérych zostat ustanowiony
zapis windykacyjny.

2. Kwestia terminologii

Kodeks cywilny w dotychczasowym ksztatcie regulowat tylko
mozliwo$¢ ustanowienia w testamencie ,,zapisu” we wilasciwym
znaczeniu tego stowa, w odrdznieniu na przyktad od ustanowie-
nia spadkobiercy czy polecenia testamentowego. Innymi stowy,
nie bylo rozréznienia na konkretne typy lub rodzaje zapiséw.
Ustawa nowelizujaca wprowadzita do porzadku prawnego
»,Zapis windykacyjny”, okreslajac jednoczesnie dotychczasowy
zapis jako ,,zapis zwykly”. Artykut 968 § 1 k.c. stanowi, ze ,,spad-
kodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzac
spadkobierce ustawowego lub testamentowego do speinienia
okreslonego swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej 0so-
by (zapis zwykty)”. Z kolei w art. 981! § 1 k.c. uzyta jest nazwa
»,Zapis windykacyjny”. Warto o tym wspomnie¢, poniewaz po
dokonaniu nowelizacji w odniesieniu do niektérych przepiséw
powstato pytanie, do jakiego zapisu czy ewentualnie zapiséw
moze by¢ zastosowana konkretna norma. Jako przyktad mozna
wskazad art. 961 k.c., ktdry nie zostal zmieniony po nowelizacji,
w zwigzku z czym pozostalo tam pojecie ,,zapis” bez dookres-
lenia. W wiekszosci sytuacji ustawodawca wskazuje jednak
expressis verbis, o jaki rodzaj zapisu chodzi, poniewaz w trakcie
nowelizacji w wielu miejscach dodano przymiotnik ,zwykty”.
Teoretycznie mozna by uznaé, ze skoro Kodeks cywilny przewi-
duje dwa rodzaje zapiséw, to w sytuacji kiedy mowa jest o zapisie
bez innego wskazania, chodzi zaréwno o zapis zwykty, jak i zapis
windykacyjny. Jak wskazuje W. Zukowski, ,,po wejéciu projektu
w zycie [nowelizacji wprowadzajacej instytucje zapisu windyka-
cyjnego — przyp. J.T.] pojecie »zapis« bez zadnego dookreslenia
bedzie bowiem nadrzedne w stosunku do poje¢ »zapis zwykty«
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i »zapis windykacyjny«”!. Takie podejScie mozna zaakceptowaé
jako zasade, ale w niektérych sytuacjach moze to by¢ zawodne.
Moze zdarzy¢ sie, ze w braku wskazan chodzi tylko o zapis zwy-
kty, poniewaz dotychczasowe przepisy (watpliwosci dotycza aku-
rat tych przepiséw) przewidywaty tylko zapis okreslany obecnie
,Zapisem zwyklym”. Skoro ustawodawca nie wskazatl nic innego
(niekoniecznie bezposrednio), moze nadal chodzi¢ o zapis zwyk-
ty. Za takim stanowiskiem moze tez przemawiaé tre$¢ art. 981°
k.c.: ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale
(rozdziat ten dotyczy wylacznie zapisu windykacyjnego) oraz
w przepisach szczegdlnych do zapisu windykacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o zapisie zwyklym”. Sila rzeczy, skoro inne
przepisy sa przepisami o zapisie zwyklym i moga by¢ stosowane
tylko odpowiednio, nie wydaje sie stuszne méwi¢ o niepodwa-
zalnej zasadzie, ze w razie braku bezposrednich okresleni chodzi
zaréwno o zapis zwykly, jak i windykacyjny. Nalezy postulowaé
ostroznosc¢ i kazdorazowe badanie tej kwestii.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ opinie, ze ,pojecie
»zapis ze skutkiem rzeczowyme« jest w wyzszym stopniu zgodne
z tradycyjng nomenklaturg uzywanga w Kodeksie cywilnym niz
uzywany w nowelizacji termin »zapis windykacyjny«”2. Jakkol-
wiek jest to stuszna opinia, wydaje sie, ze ustawodawca przesa-
dzit sprawe i chyba w najblizszym czasie terminologia nie ulegnie
zmianie. Dwie wymienione, konkurencyjne wobec siebie nazwy,
zwracaja uwage na rozne aspekty zapisu windykacyjnego. Rze-
czywiscie, taki zapis powoduje skutek rzeczowy, a zapisobierca
ma roszczenie o wydanie rzeczy stanowigcej przedmiot zapisu
windykacyjnego, jesli znajduje sie ona w cudzym posiadaniu.

1'W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa
spadkowego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, z. 4, s. 1030.

2 P. Sobolewski, Opinia prawna o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ko-

deks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmo-
wych” 2010, Rok VII, nr 4 (28), s. 103.
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3. Cel wprowadzenia zapisu windykacyjnego

Mozna uzasadni¢ potrzebe wprowadzenia zapisu windykacyjne-
go, przedstawiajac w skrocie wczesniejsze podejscie polskiego
ustawodawcy do mozliwosci rozrzadzenia przez spadkodawce
poszczegolnymi przedmiotami ze spadku. Odrzucajac skompliko-
wane argumenty prawne, mozna postawic¢ bardzo prosta, wrecz
oczywista teze: zdecydowana wiekszos¢ spadkodawcédw pozosta-
wiajacych po swojej $mierci majatek wiecej niz jednej osobie chce
mie¢ faktyczna mozliwos$¢ i prawng pewnosc, ze poszczegolne
przedmioty ze spadku otrzyma konkretnie wskazana osoba. Uzy-
cie tych lub innych instrumentéw prawnych jest dla przecietnego
spadkodawcy kwestia drugorzedng. Oczywiscie, ustawodawca
nie moze wprowadzaé pewnej dowolnosci w tej materii, aczkol-
wiek powinien uwzglednia¢ catkiem uzasadnione dazenie spad-
kodawcéw do uzyskania pewnosci, aby dorobek catego ich zycia
spoczat w odpowiednich rekach. Powstaje pytanie, co prawo
polskie mogto zaproponowac¢ spadkodawcy przed nowelizacja?
Przede wszystkim chodzi o ustanowienie spadkobiercy i usta-
nowienie zapisu. Niewyrazona wprost w ustawodawstwie, ale
akceptowana w doktrynie i w orzecznictwie byla i jest zasada,
ze udzial, do ktérego powoluje sie w testamencie konkretnego
spadkobierce, moze by¢ okreslony tylko w utamku catosci spad-
ku®. Wynika to posrednio z art. 961 k.c. stanowigcym, ze jezeli
spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie
poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktoére wyczerpuja prawie
caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za za-
pisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do catego spadku.
Z kolei rozdysponowanie niektérych sktadnikéw spadku na rzecz
szeregu 0sOb niejednokrotnie doprowadzato do sytuacji, ze oso-
by te byly traktowane jako zapisobiercy. Szczegdlnie dziato sie

% Szerzej na ten temat J. Turtukowski, Spadki. Poradnik, Warszawa 2010, s. 102-106.
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tak wtedy, kiedy sktadniki majatku nie wyczerpywaty ani catosci,
ani znacznej czesci spadku. Na przyktad, przecietny spadkodaw-
ca, uwzgledniajac szerokg dostepnosé sporzadzenia testamentu
wlasnorecznego, mdgt sporzadzié¢ testament, lakoniczne wskazu-
jac, ze chce, zeby pewng rzecz po jego smierci otrzymata kon-
kretna osoba. Los reszty spadku niejednokrotnie testatora mato
interesowat. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze
testator chciat tylko wskaza¢ spadkobierce, ktéry odziedziczytby
konkretny sktadnik majatku. Niemniej jednak, w tej sytuacji dosé¢
czesto testament byt interpretowany w ten sposoéb, ze chodzito
o ustanowienie zapisu (chyba ze spelnione zostaty przestanki
z art. 961 k.c.). Moze tez zdarzy¢ sie sytuacja odwrotna: spad-
kodawca ma zamiar ustanowi¢ zapisy, jednak uzycie nieprecy-
zyjnych okreslen typu ,,pozostawiam” oraz wyczerpanie prawie
calego spadku tymi rozporzadzeniami doprowadzi do uznania
wskazanych w testamencie os6b za spadkobiercéw. Mozna mno-
zy¢ tego typu przyklady w nieskonczonosé. Chodzi jednak nie
tylko o niska swiadomos¢ prawna, lecz takze brak odpowiednich
instrumentow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze przy dziale spadku spad-
kobiercy nie maja prawnego obowigzku przestrzegania woli
spadkodawcy, nawet jesli osoby wskazane w testamencie zo-
staly wlasnie uznane za spadkobiercow wskutek stosowania
art. 961 k.c. Moze zosta¢ dokonany zgodny dziat spadku, kiedy
jeden ze spadkobiercéw ze wzgledu na rodzinne okolicznosci
otrzymalby zdecydowanie mniej, niz przewiduje testament.
Kodeks postepowania cywilnego nie naktada na sad, notariu-
sza czy spadkobiercéw prawnego obowiazku dokonania dziatu
spadku wedtug wskazowek spadkodawcy (nie ma znaczenia to,
czy takiego typu postanowienia znalazty sie w testamencie, czy
zostaty upublicznione przez spadkodawce gdzie indziej). Nale-
7y zgodzi¢ sie z tym, ze ,w prawie polskim wola spadkodawcy
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przeznaczajaca okreslonym spadkobiercom poszczegdlne rze-
czy lub prawa jest traktowana jako wskazdéwka co do sposobu
podziatu spadku, nie wigze jednak bezwzglednie w trakcie do-
konywania tego dziatu”.

Mozliwos$ci ustanowienia zapisu zwyklego tez nie mozna uznac
za w pelni zadowalajaca. Zwykly zapisobierca nie ponosi
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, miedzy nim a spadkobier-
ca powstaje tylko wiez obligacyjna. Zapisobierca nie otrzymuje
w chwili $mierci spadkodawcy konkretnego przedmiotu ze spad-
ku, moze natomiast zadac¢ (mie¢ roszczenie) do spadkobiercy,
na ktérym spoczywa obowigzek wykonania zapisu spelnienia
tego swiadczenia (legatum per damnationem). Na przykiad,
spadkodawca posiadat dom i dwie dziatki niezabudowane. W te-
stamencie kazda z dziatek zostata zapisana dwém osobom. Do
reszty spadku zostal ustanowiony spadkobierca. Spadkodawcy
odpowiadato takie rozdysponowanie w testamencie swoim ma-
jatkiem. Jesli testament zostal sporzadzony prawidlowo i nie
ma zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do tresci, moze
on zostac zrealizowany. W praktyce moze okazac sie, ze spadek
sktada sie w potowie z dtugéw, ktore obciazaja aktywa spadkowe
i musza by¢ sptacone przez jedynego spadkobierce. Konstrukcja
zapisu zwyklego nie daje mozliwosci proporcjonalnego roztoze-
nia ciezaru dtugéw miedzy spadkobierce a zapisobiercéw. W ta-
kich okolicznosciach zachodzi obawa, ze spadkobierca odrzuci
spadek. Ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy z tytutu
zapisow zwyklych do wartosci stanu czynnego spadku niczego
nie daje, skoro po sptacie dtugéw i wykonaniu zapiséw spadko-
bierca w najlepszej sytuacji nie poniesie odpowiedzialnosci z ma-
jatku osobistego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze nie chodzi
o brak jakiejkolwiek mozliwosci prawnej (odrzucenie spadku
czy zapisu), lecz o odpowiedni instrument prawny pozwalajacy

4 E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990, s. 6.
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osiagnaé jak najwyzszy poziom gwarancji, ze wola spadkodaw-
cy bedzie w pewni zrealizowana. Instytucja zapisu windykacyj-
nego pozwala na nabycie przedmiotu tego zapisu bezposrednio
z chwila otwarcia spadku i poniesienie proporcjonalnie ciezaru
dtugéw spadkowych przez osobe ustanowiong zapisobiercg win-
dykacyjnym. Jak wskazuje P. Sobolewski, wprowadzenie zapisu
windykacyjnego ,rozszerza katalog instrumentéw prawnych,
jakimi spadkodawca postuzy¢ moze sie w celu okreslenia sposo-
bu podziatu spadku™. Chociaz pytanie o to, czy przedmiot za-
pisu windykacyjnego wchodzi do spadku, wymaga odpowiedzi.
Odpowiednio mozna postawi¢ pytanie, czy zapis windykacyjny
w ogole moze by¢ sposobem podziatu spadku, czy chodzi o moz-
liwo$¢ zadysponowania czescig swojego majatku na wypadek
$mierci, nie za$ o spadek we wlasciwym znaczeniu tego stowa
(bedzie o tym mowa dalej). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zapis windykacyjny ma w sobie element podzialu majatku spad-
kodawcy (nie spadku). Nalezy tez zgodzi¢ sie z J. Géreckim, ze
,Zapis windykacyjny lepiej chroni zapisobierce przed rozporza-
dzeniami przedmiotem zapisu przez spadkobiercéw. Moze on
utraci¢ wlasno$¢ przedmiotu zapisu tylko poprzez nabycie go
w dobrej wierze przez osobe trzecig. W innych przypadkach roz-
porzadzenie przez spadkobiercéw przedmiotem zapisu bedzie
bezskuteczne”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie zapisu
windykacyjnego rozszerzyto swobode testowania, jednoczesnie
czesciowo rozwiazujac problem braku w prawie polskim tak zwa-
nego testamentu dziatowego.

5 P. Sobolewski, Opinia prawna..., s. 102.

6 J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, w: Rozprawy z prawa prywat-
nego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan,
Kluczbork, 2007, s. 132.
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